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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В настоящее время одной из основных причин сложной криминальной ситуации в России является доступность попадания в руки преступников оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. Условия для этого возникли в последнее десятилетие, насыщенное серьезными политическими и экономическими потрясениями, непрекращающимися межнациональными вооруженными конфликтами в странах бывшего СССР. 

Насыщенность нелегального рынка оружием, боеприпасами и взрывчатыми веществами серьезно расширила диапазон тяжких и особо тяжких преступлений, связанных с их применением. Это терроризм и заказные убийства, разбойные нападения, вымогательство, бандитизм и многие другие. Согласно статистике МВД России за 2018 год в Российской Федерации было зарегистрировано 79 950 преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия, 3 994 случаев хищений либо вымогательства оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств[footnoteRef:1]. В этом же году было изъято (по данным МВД РФ) 40 441 единиц оружия, 598 969 единиц боеприпасов[footnoteRef:2].  [1:  Единый отчет МВД о преступности по России за 2018 год//Официальный сайт Министерства внутренних дел Российской Федерации ]  [2:  Отчет МВД о преступлениях, совершенных с применением оружия за январь-декабрь 2018 г.// Официальный сайт Министерства внутренних дел Российской Федерации ] 


Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие при возложении уголовной ответственности при совершении хищения либо вымогательства оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. 

Предметом исследования выступает законодательство, регулирующее оборот оружия, а также уголовное законодательство, предусматривающее ответственность за хищение вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств.  

Целью настоящей курсовой работы  состоит в установлении и раскрытии объективных и субъективных признаков преступления, предусмотренного ст. 226 УК РФ, решении спорных вопросов квалификации преступления и отграничения его от смежных с ним преступлений. 

Задачи: 

1. изучить объект и предмет хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств; 

2. рассмотреть объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 226 УК РФ; 

3. охарактеризовать 	субъективные 	признаки 	преступления, предусмотренного ст. 226 УК РФ; 

4. определить 	квалифицирующие 	признаки 	преступления, предусмотренного ст. 226 УК РФ; 

5. проанализировать судебную практику применения ст. 266 УК РФ и разграничение смежных составов. 

Степень научной разработанности темы исследования. Важное значение для раскрытия содержания вопросов, связанных с хищение либо вымогательством оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, внесли исследования таких ученых как: Г.А. Борзенков, А.И. 

Кварцов, А.Н. Борисов, А.П. Резван и др. 

Методология и методика исследования выбраны исходя из целей и задач курсовой работы, а также с учетом объекта и предмета исследования. Диалектический метод познания применялся при определении механизмов охраны общественной безопасности от источников повышенной опасности - огнестрельного оружия, боевых припасов, взрывчатых веществ, взрывных устройств, радиоактивных материалов. Историко-правовой метод позволил показать динамику уголовно-правовой характеристики рассматриваемого преступления и необходимость дальнейшего научного исследования. 

Благодаря применению формально-логического (догматического) метода выяснялось содержание соответствующих уголовно - правовых норм и отдельных терминов, понятий и формулировок в уголовном законодательстве РФ, анализировались положения ст. 226 УК РФ с точки зрения соблюдения правил законодательной техники. Системно - структурный метод применялся при исследовании объективных и субъективных признаков преступления в контексте выяснения содержания и совершенствования нормы, сформулированной в ст. 226 УК РФ, определения этой нормы в системе Особенной части УК РФ. Сравнительно - правовой метод был использован при изучении норм уголовного законодательства и сравнении схожих с рассматриваемым составов преступлений. Методы статистического и документального анализа использовались при изучении материалов правоприменительной практики. 

Работа состоит из введения, двух глав, первая включает в себя четыре параграфа, вторая 2 параграфа, заключения, списка использованных источников. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ГЛАВА 1. ЮРИДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СОСТАВА ХИЩЕНИЯ ЛИБО ВЫМОГАТЕЛЬСТВА ОРУЖИЯ, БОЕПРИПАСОВ, ВЗРЫВЧАТЫХ 

ВЕЩЕСТВ И ВЗРЫВНЫХ УСТРОЙСТВ (ст 226 УК РФ) 

 

1.1. Объект и предмет хищение либо вымогательство оружия, 

боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств 

 

Перед тем как перейти к непосредственному рассмотрению общественной опасности преступлений связанных с хищением оружия, рассмотрим сущность общественной опасности преступлений в целом. 

Само понятие общественной опасности является научной абстракцией, к познании и определению которой направлены усилия многих ученых. 

Общественная опасность как материальный признак преступления означает, что преступления наносят определенный вред общественным отношениям или создают угрозу их причинения. 

В рассматриваемом нами преступлении непосредственным объектом является хищение либо вымогательство огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств.  

Хищение предметов, не являющихся оружием, например осветительных, имитационных патронов и взрывпакетов, не являющихся согласно Федеральному закону «Об оружии» от 13.12.1996 № 150-ФЗ боеприпасами или взрывными устройствами, необходимо квалифицировать по статьям закона, предусматривающим ответственность за преступления против собственности1. 

Следует обратить внимание и на то обстоятельство, что декриминализация действий, связанных с незаконным оборотом гражданского гладкоствольного оружия и боеприпасов к нему, предусмотренная статьей 222 

                                                          

1 Федеральный закон "Об оружии" от 13.12.1996 N 150-ФЗ // Российская газета, N 241, 

18.12.1996. 

Уголовного Кодекса Российской Федерации ( далее УК РФ), неприменима к статье 226 УК РФ, поскольку в соответствии с частью 2 статьи 3 УК РФ применение уголовного закона по аналогии не допускается[footnoteRef:3].  [3:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 23.04.2019) // Российская газета, N 311, 18.12.1996. ] 


Законодатель определяет оружие как устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели, подачи сигналов. 

Не предназначены для поражения живой или иной цели, подачи сигнала, а следовательно, не могут быть признаны оружием предметы, которые лишь внешне похожи на оружие (имитация оружия). К таковым, например, относятся всевозможные макеты оружия, в том числе декоративное оружие, пугачи, оружие-игрушки и т.п.). Причем данные изделия не относятся к классу оружия не только по целевому признаку, но и конструктивно расходятся с оружием, учитывая, что понятия «внешнее сходство» и «конструктивное сходство» неоднозначны[footnoteRef:4].  [4:  Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть/ А.В. Наумов. М.: Проспект, 2010. - 514 с ] 


Объектом преступления, предусмотренного статьей 226 Уголовного кодекса РФ, а именно хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, является общественная безопасность в сфере обращения огнестрельного оружия, боевых припасов, взрывчатых веществ, взрывных устройств или радиоактивных материалов[footnoteRef:5][footnoteRef:6].  [5:  Уголовная ответственность за хищение огнестрельного оружия, боевых припасов и взрывчатых веществ. 
Автореф. дис. ... канд. юрид. наук / Макуха А.Д. - М., 2013. С. 16. 
 ]  [6:  См.: там же. ] 


Родовой объект преступления - совокупность общественных отношений, обеспечивающих общественную безопасность и общественный порядок4 

	Видовой 	объект 	преступления 	- 	общественная 	безопасность. 

Основным 	непосредственным 	объектом, 	на 	который 	посягает рассматриваемое преступление, являются общественные отношения, устанавливающие порядок производства, сбыта, приобретения, хранения, использования огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств. 

Дополнительным объектом рассматриваемого преступления выступают жизнь и здоровье людей, если хищение или вымогательство совершено с применением насилия или угрозой его применения. 

Факультативным объектом данного преступления могут быть отношения собственности в случае, когда предметом хищения или вымогательства является оружие и боеприпасы, находящиеся в законном владении юридического или физического лица[footnoteRef:7].  [7:  Уголовная ответственность за хищение огнестрельного оружия, боевых припасов и взрывчатых веществ. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук / Макуха А.Д. - М., 2013. С. 19. ] 


Предметами преступления признаются те вещи, материального мира в связи с которыми или по поводу которых совершается преступление. 

Предметом преступления предусмотренного ч.1 ст. 226 УК РФ могут быть огнестрельное оружие, комплектующие детали к нему, боеприпасы, взрывчатые вещества и взрывные устройства. 

Важнейшим критерием понятия оружия является наличие в предмете или устройстве комплекса конструктивных признаков, предопределяющих предназначение данного предмета и устройства как оружия и позволяющих использовать их по своему назначению. Данный критерий играет особую роль в оценке предмета как оружия, так как вывод о подлинном назначении того или иного предмета позволяет сделать анализ его конструктивных признаков. При этом речь не идет о необходимости констатации всех деталей и параметров конкретного образца оружия. 

Для признания предмета оружием достаточно установить наличие в нем тех необходимых элементов конструкции (конструктивный минимум), которые функционально обеспечивают возможность его применения в соответствии с назначением, характерным для оружия. Например, таким конструктивным минимумом для огнестрельного оружия является наличие в предмете ствола с запирающим и стреляющим механизмами, которые в системе обеспечивают возможность производства хотя бы одного выстрела. 

Отсутствие других деталей, скажем рукояти, может влиять на надежность, эффективность и удобство стрельбы, но не является препятствием для производства самого выстрела и, следовательно, признания предмета огнестрельным оружием[footnoteRef:8].  [8:  Белоконь А.В. Исторические аспекты развития процесса правового регулирования оборота оружия в Российском государстве // Российский следователь. - М.: Юрист, 2017, № 16. - С. 38-39 ] 


Оружие классифицируется по различным основаниям: 

	I. 	По конструктивному и (или) функциональному признаку: 

1) огнестрельное оружие, предназначенное для механического поражения цели на расстоянии снарядом, получающим направленное движение за счет энергии порохового или иного заряда; 

2) холодное оружие, предназначенное для поражения цели с помощью мускульной силы человека при непосредственном контакте с объектом поражения; 

3) метательное оружие, предназначенное для поражения цели на расстоянии снарядом, получающим направленное движение при помощи мускульной силы человека или механического устройства; 

4) пневматическое оружие, предназначенное для поражения цели на расстоянии снарядом, получающим направленное движение за счет энергии сжатого, сжиженного или отвержденного газа; 

5) газовое оружие, предназначенное для временного поражения живой цели путем применения слезоточивых или раздражающих веществ, и др. 

II. В зависимости от целей использования соответствующими субъектами, а также по основным параметрам и характеристикам: 

1) гражданским; 

2) служебным; 

3) боевым ручным стрелковым и холодным. 

В свою очередь, гражданское оружие, предназначенное для применения гражданами России в целях самообороны, для занятий спортом и охоты, подразделяется на: 

· оружие самообороны (некоторые виды огнестрельного оружия, газовое оружие, электрошоковые устройства и т.д.); 

· спортивное; 

· охотничье; 

· сигнальное (устройства для подачи сигналов); 

· холодное клинковое, предназначенное для ношения с казачьей формой, а также с национальными костюмами народов Российской Федерации, атрибутика которых определяется Правительством РФ. 

Определения понятия «огнестрельное оружие» дано выше. 

Боеприпасы- это предметы вооружения и метаемое снаряжение, предназначенные для поражения цели и содержащие разрывной, метательный, пиротехнический или вышибной заряды либо их сочетание[footnoteRef:9];  [9:  Федеральный закон "Об оружии" от 13.12.1996 N 150-ФЗ // Российская газета, N 241, 18.12.1996. ] 


Под взрывчатыми веществами следует понимать химические соединения или механические смеси веществ, способные к быстрому самораспространяющемуся химическому превращению, взрыву без доступа кислорода воздуха. К ним относятся тротил, аммониты, пластиты, эластиты, порох, твердое ракетное топливо и т.п[footnoteRef:10].  [10:  Постановление 	Пленума 	Верховного 	Суда 	РФ 	от 	12 	марта 	2002 	г. 	N 	5 
"О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств". 
 ] 


Взрывные устройства - промышленные или самодельные изделия, функционально объединяющие взрывчатое вещество и приспособление для инициирования взрыва (запал, взрыватель, детонатор и т.п.)[footnoteRef:11].  [11:  См.: там же. ] 


Понятие "хищение оружия" определяется в соответствии с общим понятием хищения, данным в примечании 1 к ст. 158 УК. В частности, под хищением оружия и иных предметов преступления понимается совершенное с корыстной целью противоправное безвозмездное завладение виновным этими предметами любым способом с намерением виновного присвоить похищенное либо передать его другому лицу, а равно распорядиться им по своему усмотрению иным образом (например, уничтожить). Уголовная ответственность наступает за хищение оружия и других предметов как в негосударственных, частных или иных предприятий, так и у отдельных граждан, владевших ими правомерно либо незаконно[footnoteRef:12].  [12:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 23.04.2019) // Российская газета, N 311, 18.12.1996. 3 См.: там же. ] 


Понятие «вымогательство» должно быть определено в соответствии с ч. 1 ст. 163 УК, Вымогательство оружия и других предметов данного преступления – это требование передачи оружия под угрозой применения насилия либо уничтожения или повреждения имущества собственника или владельца оружия, а равно под угрозой распространения сведений, позорящих этих лиц или их близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред интересам названных лиц3. 

Момент окончания преступления для хищения и вымогательства определяется дифференцирование. Хищение считается оконченным в момент завладения предметом хищения, а вымогательство — в момент предъявления требования о передаче имущества под угрозой совершения определенных действий. Для квалификации хищения необходимо установить последствия в виде завладения имуществом, а равно причинную связь между действиями виновного и такими последствиями. 

Хищение составных частей либо деталей оружия в комплекте, достаточном для сборки пригодного к использованию оружия, надлежит оценивать как хищение огнестрельного оружия, а не комплектующих деталей к нему, по ч. 1 ст. 226 УК. Это случаи так называемого хищения оружия «по частям». Хищение составных частей и деталей боевых припасов, содержащих взрывчатые вещества или взрывные устройства (запалы, детонаторы, взрыватели и т. д.), следует квалифицировать по ст. 226 УК как оконченное хищение взрывчатых веществ[footnoteRef:13].  [13:  Прохоров Л.А., Прохорова М.Л. Уголовное право: учебник. М., 2004.486 с. ] 


Таким образом, всем видам оружия, несмотря на их огромное разнообразие, присущи следующие основные признаки. 

Во-первых, это особое предназначение оружия, а во-вторых, конструктивные особенности устройства или предмета, функционально отвечающие этому предназначению. По целевому назначению оружием могут быть признаны только такие устройства и предметы, которые специально предназначены для поражения живой или иной цели либо подачи сигналов. Перечень таких устройств и предметов достаточно широк и разнообразен по видам и моделям, начиная от простейших искровых разрядников и резиновых палок и заканчивая ядерным, биологическим и другим оружием массового поражения. Кроме того, этот перечень дополняется пока что нетрадиционными, можно сказать, экзотическими видами оружия, такими как инфра- и ультразвуковое, электромагнитное, лазерное, акустическое. Закон об оружии упоминает лишь о некоторых из них. В частности, в нем даны определения огнестрельного, холодного, в том числе метательного, пневматического, газового оружия, боеприпасов[footnoteRef:14].  [14:  Курс Российского уголовного права. Общая часть. /Под ред. В.Н. Кудрявцева, А.В. Наумова. - М.: Спарк, 2011. - 456 с. ] 


Таким образом, важнейшим критерием понятия оружия является наличие в предмете или устройстве комплекса конструктивных признаков, предопределяющих предназначение данного предмета и устройства как оружия и позволяющих использовать их по своему назначению. 

 

 

 

 

 

 

1.2. Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 226 

Уголовного Кодекса Российской Федерации 

 

Объективная сторона исследуемого преступления проявляется в хищении либо в вымогательстве огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств. Законодатель в ст. 226 УК не конкретизирует формы хищения огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств. Поэтому нет и соответствующей дифференциации ответственности непосредственно в зависимости от них. Норма содержит в первой части лишь обобщенное понятие хищение, формулируя посредством использования последнего основной состав преступления[footnoteRef:15].  [15:  Проценко С. К вопросу о роли обязательных признаков объективной и субъективной стороны в составе умышленного преступления // Уголовное право. 2009. № 5. С. 67 - 71. ] 


Хищение может быть совершено различными способами: путем кражи, мошенничества, присвоения, растраты, грабежа, разбоя. 

Сопоставление содержания ст. 226 УК РФ с положениями гл. 21 УК РФ позволяет сделать вывод о том, что ее первая часть предполагает совершение хищения путем кражи; ненасильственного грабежа; мошенничества; присвоения или растраты; а равно вымогательства. Такая конструкция нормы затрудняет ее применение на практике, так как возникает необходимость тщательного анализа и толкования содержания закона с обращением к положениям гл. 21 УК РФ «Преступления против собственности». Однако не только названные неудобства применения этой нормы вызывают критику подхода законодателя к созданию подобных норм. Как известно, примечание № 1 к ст. 158 УК РФ распространяет на все соответствующие статьи закона лишь содержание понятия «хищение», ничего не говоря о его формах. Возникает вопрос, можно ли использовать положения гл. 21 УК, определяющие формы, способы хищения, при анализе ст. 226 УК. Несомненно, что это допустимо, однако конструкция статьи порождает определенные возражения, но, скорее, не в правильности этого вывода, а в корректности и соответственно в приемлемости формулировок закона[footnoteRef:16].  [16:  Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / В.А. Блинников, А.В. Бриллиантов, О.А. 
Вагин и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2015. 1184 с. ] 


В ч. 1 ст. 226 УК законодатель установил: «Хищение... огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств...». Так, применительно к хищению оружия путем кражи частично диспозицию этой нормы можно представить следующим образом: «Кража огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств». 

Определение содержания объективной стороны специальных видов хищения и вымогательства должно опираться на законодательную дефиницию хищения и диспозицию части 1 ст. 163 УК, описывающую состав второго из названных деяний. В специальной литературе вопросам содержания названного элемента состава указанных посягательств уделено достаточно серьезное внимание, поэтому в статье остановимся лишь на положениях, представляющих интерес с точки зрения характеристики именно специальных видов этих преступлений[footnoteRef:17].  [17:  Борзенков Г. Признаки хищения в составе вымогательства // Законность. 2010. № 4. С. 19 - 20. ] 


Первое обстоятельство, требующее внимания, это отсутствие в статьях о хищениях специальных видов указания на способ совершения преступления. 

При этом в статьи 164 УК хотя бы содержится фраза «независимо от способа хищения», в статьях же 221, 226 и 229 УК этот признак вообще не упоминается. Отсутствие в последних указания на способ порождает достаточно интересную ситуацию, на что, впрочем, уже указывалось в специальной литературе. 

Законодатель в примечании 1 к статье ст. 158 УК сориентировал правоприменителей на то, что дефиниция хищения распространяется на все статьи УК, где оно упоминается[footnoteRef:18]. Но в главе 21 Кодекса хищение как таковое (в том обобщенном виде, в котором оно представлено в дефинитивной норме) не существует, а выступает в определенной его форме. Как известно, такого преступления, как хищение, вообще не существует. Хищение - обобщающая категория абстрактного характера. Конкретное наполнение ей обеспечивает совершение деяния определенным способом. Соответственно, логично заключение, что и во всех остальных ситуациях, указанных в законе за рамками главы 21 УК РФ, хищение «распадается» на такие же внешние выражения. Собственно, иначе объективироваться вовне оно и не способно.  [18:  Борисов А.Н., Борисова О.В. Проблемы дифференциации уголовной ответственности за преступления. М., 2000. С. 10 - 21 ] 


В литературе применительно к названным хищениям высказана позиция, аналогичная нашей. Так, Г.Н. Борзенков пишет, что осудить человека исключительно на основании установления в его деянии общих признаков хищения нельзя. Оно всегда совершается определенным способом, указанным в соответствующей статье УК РФ. Оптимальным для правильной квалификации, отмечает автор, «представляется следующее решение: общие признаки хищения должны оцениваться в их соотношении с признаками конкретного способа хищения, закрепленными в соответствующей норме глава 21 УК»[footnoteRef:19].  [19:  Борзенков Г. А Признаки хищения в составе вымогательства // Законность. 2010. № 4. С. 25. ] 


Более того, ряд квалифицирующих признаков, предусмотренных указанными статьями, свойствен хищениям лишь определенной формы. Из редакции, например, п. «г» ч. 2 ст. 221, 226 и 229 УК следует, что хищение «с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия» может быть совершено в любой форме. 

Абсурдность подхода не вызывает, на наш взгляд, сомнений1. 

Следующий важный вопрос, связанный с содержанием объективной стороны названных видов хищения, это вопрос определения момента их окончания. Для этих посягательств причинение имущественного ущерба можно признать лишь альтернативным признаком. Более того, «основной аспект их общественной опасности заключается в причинении вреда не отношениям собственности, а иным объектам уголовно-правовой охраны - общественным отношениям в сфере обеспечения общественной безопасности, здоровья населения, общественной нравственности. Причем опасность эта возникает непосредственно в момент изъятия соответствующих предметов в пользу виновного или иных лиц». 

Заметим, что мы не одиноки во мнении о необходимости признания специальных видов хищения преступлениями с формальным составом. Оно уже получало отражение и в литературе, и в судебной практике. 

Н.А. Петухов, представляя и уголовно-правовую науку, и правоприменительную практику, отмечая, что «хищение оружия может быть совершено любым способом, указывает, что в отличие от преступлений против собственности специфика объекта преступления, предусмотренного ст. 226 УК, обусловливает и особенности в определении момента его окончания». По мнению автора, с которым мы солидарны, «данное посягательство следует считать оконченным с момента противоправного завладения оружием или иными предметами этого состава преступления с намерением присвоить, передать их либо распорядиться ими иным образом, когда это создавало угрозу общественной безопасности». Для разбоя автор делает вполне обоснованное исключение. Он полагает, что, поскольку закон, учитывая повышенную степень опасности указанного способа хищения, перенес момент окончания преступления на более раннюю стадию (на момент нападения), его и следует признавать моментом окончания хищения оружия[footnoteRef:20].  [20:  Петухов Н.А. Обзор судебной практики по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2002. № 12. С. 14 - 16. ] 


Таким образом, хищениями специальных видов следует признавать преступлениями с формальным составом, признавая их оконченными с момента завладения соответствующими предметами (их изъятия) независимо от наступления последствий в виде причинения имущественного ущерба. Поскольку закон основные непосредственные объекты рассматриваемых деяний (за исключением преступления, предусмотренного ст. 164 УК) не связывает с отношениями собственности, необходимо ориентироваться на то, что их совершение создает реальную угрозу причинения вреда отношениям в сфере обеспечения общественной безопасности или здоровья населения. И этого вполне достаточно для признания их оконченными преступлениями[footnoteRef:21].  [21:  Кравцов А.И. Незаконные действия с оружием: теоретические аспекты и проблемы законодательного описания их составов (на материалах практики судов Саратовской области): автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
Краснодар, 2007. 230 с. ] 


Что касается объективной стороны специальных видов вымогательства, то, определяя ее содержание, необходимо ориентироваться на положения ст. 163 УК, хотя в законе и не сказано, что они подлежат распространению на все нормы Кодекса, содержащие соответствующий термин. Однако такой вывод следует из систематического толкования уголовного закона, проведения аналогии с ситуацией с хищением и просто из здравого смысла. 

Для нас имеет значение вопрос о соотношении хищения и вымогательства. Его решение необходимо для установления обоснованности объединения в рамках ст. 221, 226 и 229 УК как хищения, так и вымогательства соответствующих предметов. В российской уголовно-правовой доктрине относительно поставленного вопроса сложились три основные позиции. 

Первая и наиболее распространенная сводится к признанию самостоятельного характера названных посягательств. Авторы относят вымогательство «к группе корыстных преступлений против собственности, не содержащих признаков хищения» или «к иным видам неправомерного завладения или пользования имуществом», либо к причинению имущественного либо иного ущерба, не связанного с хищением. 

Вторая группа авторов считает вымогательство формой хищения. Наконец, третьему подходу, носящему компромиссный характер, свойственно отнесение вымогательства к преступлениям против собственности, примыкающим к хищению, с констатацией при этом их тесного родства. В принципе, авторы, представляющие первую и третью позиции, в обоснование отличия хищения и вымогательства приводят одинаковые аргументы, но проявляют разную степень убежденности, отграничивая названные деяния[footnoteRef:22].  [22:  Уголовное право. Общая и Особенная части: Краткий курс. Кочои С.М. КОНТРАКТ, «Волтерс Клувер», 2010. 650 с. ] 


Итак, главные аргументы против отнесения вымогательства к форме хищения: у первого более широкий предмет, образуемый в том числе действиями имущественного характера; вымогательство не сопряжено с непосредственным изъятием предмета преступления; угрозы, высказываемые виновным при вымогательстве, обращены в будущее, тогда как при грабеже и разбое они предполагают немедленное осуществление; применение насилия при вымогательстве не является средством завладения имуществом (в отличие от ситуаций совершения насильственного грабежа и разбоя), а подкрепляет угрозу, обращенную в будущее. 

Сторонники отождествления вымогательства и хищения, возражая перечисленным аргументам, апеллируют, во-первых, к тому, что «анализ текста примечания 1 к ст. 158 УК РФ показывает, что большинство упомянутых там признаков присущи и вымогательству («чужое имущество», 

«противоправность», «безвозмездность», «корыстная цель», «обращение в свою пользу» как конечный результат)». Во-вторых, к мошенничеству (в части приобретения права на чужое имущество). В-третьих, к разбою. В последнем случае обращено внимание на то, что разбой тоже не всегда непосредственно сопрягается с изъятием чужого имущества, и, кроме того, закон не называет его прямо формой хищения, определяя как «нападение в целях хищения», по аналогии можно создать следующую конструкцию - «вымогательство в целях хищения»[footnoteRef:23].  [23:  Российское уголовное право: Курс лекций. Владивосток, 1999 / Под ред. проф. А.И. Коробеева. Т. 1: Преступление. 400 с. ] 


Тем не менее при всей очевидной схожести, родственности хищение и вымогательство все-таки разные посягательства. Родственность деяний далеко не всегда свидетельствует об их тождестве, предопределяя лишь отнесение их к однородной группе преступлений[footnoteRef:24]. И именно наличие группы признаков, присущих и хищению, и вымогательству, позволило, во-первых, отнести их к преступлениям против собственности, во-вторых, к группе корыстных на нее посягательств. Механизм совершения хищения (в любой его форме) и механизм совершения вымогательства различны. И сопоставление в этом смысле вымогательства и разбоя не совсем уместно. Лицо, совершающее разбой, рассчитывает всегда на немедленное изъятие чужого имущества. Вымогатель, предъявляя требование, на это не претендует, рассчитывая получить желаемое в будущем.  [24:  Савельева В.С. Основы квалификации преступлений: учебное пособие. 2-е изд., перераб. и доп. М.: 
Проспект, 2011. 80 с. ] 


В ситуации разбоя и вымогательства даже по-разному решается вопрос о влиянии угрозы на оценку поведения отдельных категорий потерпевших. Если при разбое виновный, угрожая убийством, вынуждает материально ответственное лицо передать ему вверенное потерпевшему имущество, такое отчуждение не повлечет для последнего уголовно-правовых последствий. Он не понесет уголовную ответственность, исходя из положений ст. 39 и 40 УК РФ[footnoteRef:25].  [25:  Российское уголовное право: Курс лекций. Владивосток, 1999 / Под ред. проф. А.И. Коробеева. Т. 1: 
Преступление. 400 с. ] 


При аналогичном развитии событий в ситуации вымогательства (имело место требование к материально ответственному лицу о передаче вверенного ему имущества в будущем, сопряженное с угрозой убийства) потерпевший будет привлекаться к ответственности (но при назначении наказания воздействие на него (психическое принуждение) будет расценено как смягчающее наказание обстоятельство - п. «е» ч. 1 ст. 61 УК). 

Таким образом, нами рассмотрены вопросы объективной стороны состава преступления. Исходя из этого мы можем сделать вывод, что объективной стороной преступления, предусмотренного ст. 226 УК РФ является безопасность обращения с оружием, боеприпасами, взрывчатыми веществами и взрывными устройствами. 

 

1.3. Субъективные признаки преступления, предусмотренного ст 226 

УК РФ 

 

В российской юридической литературе термин «субъект преступления» встречается весьма часто. Чего не скажешь об уголовном законодательстве, где данное понятие встречается крайне редко (например, в ч. 4 ст. 34 УК РФ). При исследовании и освящении различных уголовно-правовых вопросов законодателем употребляются такие понятия, как «лицо, подлежащее уголовной ответственности», «лицо, совершившее преступление», «граждане Российской Федерации, совершившие преступление», «иностранные граждане и лица без гражданства, совершившие преступление», «уголовная ответственность лиц с психическим расстройством, не исключающим вменяемости», «лицо, признанное виновным в совершении преступления», «лицо, осужденное за совершенное преступление», «лицо», «виновный» и др[footnoteRef:26]. Однако нередко в само содержание этих понятий исследователи вкладывают различный смысл, а при употреблении сходных терминов не проводят необходимого разграничения.  [26:  Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть. Курс лекций. М., 2017. 370 с. ] 


По российскому уголовному праву субъектом преступления признается физическое и вменяемое лицо (человек), достигшее ко времени совершения преступления возраста, с которого наступает уголовная ответственность. Отсюда делается вывод, что вышеназванные признаки субъекта преступления образуют один из элементов состава преступления. Причем это воспринимается как нечто само собой разумеющееся и априорно данное. 

Не всякий вменяемый человек, достигший возраста уголовной ответственности, есть субъект преступления; не всякое общественно опасное деяние, запрещенное уголовным законом и совершенное таким человеком, есть преступление; и, наконец, сама по себе вменяемость непосредственно не связана (лишь опосредованно, через вину) с совершаемым преступлением. 

Так, законодатель в ст. 28 УК РФ установил три возможных варианта (вида) невиновного причинения вреда[footnoteRef:27]:  [27:  Уголовная ответственность за хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. Дис. канд. юрид. наук: 12.00.08 / Багрова О.Л. - М., 2014. С. 164 . ] 


1) несмотря на субъективную возможность лица нести уголовную ответственность за совершенное деяние (вменяемость), лицо, его совершившее, не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать общественной опасности своих действий (бездействия); 

2) несмотря на субъективную возможность лица нести уголовную ответственность (вменяемость), лицо не предвидело возможности наступления общественно опасных последствий и по обстоятельствам дела не должно было или не могло их предвидеть; 

3) несмотря на субъективную возможность лица нести уголовную ответственность (вменяемость), лицо, его совершившее, хотя и предвидело возможность наступления общественно опасных последствий своих действий (бездействия), но не могло предотвратить эти последствия в силу несоответствия своих психофизиологических качеств требованиям экстремальных условий или нервно-психическим перегрузкам. 

Субъект преступления - это физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности и виновно совершившее общественно опасное деяние, запрещенное Уголовным кодексом под угрозой наказания. Именно он выступает своеобразным «стержнем», вокруг которого в единую конструкцию объединяются все субъективные признаки, в том числе виновность. 

Данное определение субъекта преступления позволяет выделить следующие общие признаки: 

а) физическое лицо, то есть только человек; 

б) достижение возраста, установленного УК РФ; 

в) виновность (признать виновным). 

Поскольку виновность и возраст относятся ко всем без исключения физическим лицам, являющимся субъектами преступления, эти признаки указываются в Общей части УК. 

Таким образом, субъектом рассматриваемого преступления может быть вменяемое физическое лицо, достигшее 14-летнего возраста. 

Хищение оружия, его комплектующих частей, боеприпасов, взрывчатых веществ, взрывных устройств может быть совершено: 1) лицом, которому указанные объекты вверены для выполнения производственной или иной служебной деятельности (содеянное квалифицируется по п. "в" ч. 3 комментируемой статьи); 

2) лицом, не использующим их в своей производственной или иной служебной деятельности, но работающим в той организации, где указанные объекты применяются или хранятся (содеянное квалифицируется по ч. 1 настоящей статьи); 

3) лицом, 	посторонним 	по 	отношению 	к 	данному 	предприятию 

(организации)[footnoteRef:28].  [28:  Корецкий Д.А. Уголовное законодательство об оружии: тенденции необъяснимы // Закон и право. 
- М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2014, № 5. С . 30-31. ] 


Таким образом, субъективная сторона характеризуется виной в виде прямого умысла, цель может быть любой - стремление присвоить, передать другому лицу, распорядиться по своему усмотрению иным образом. 

 

 

1.4. Квалифицирующие признаки преступления, предусмотренного ст. 

226 УК РФ 

 

Квалифицирующими признаками преступления, предусмотренное ч. 1 или 2 ст. 226 УК, являются совершение деяния группой лиц по предварительному сговору, лицом с использованием своего служебного положения, с применением насилия, неопасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. 

Лицом, действующим с использованием своего служебного положения, следует признавать лицо, которое наделено служебными полномочиями, связанными с оборотом оружия, в частности его использованием, производством, учетом, хранением, передачей, изъятием и т.д., а также лицо, которому они выданы персонально и на определенное время для выполнения специальных обязанностей (часовой, постовой милиционер, вахтер или инкассатор во время исполнения ими служебных обязанностей и т.п.)[footnoteRef:29].  [29:  Постановление Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 12 марта 2002 г. ] 


В качестве квалифицирующих признаков II степени законодатель предусмотрел совершение деяния, предусмотренного ч. 1 или 2 ст. 226 УК, организованной группой или с применением насилия опасного, для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. Во втором случае хищение совершается путем разбойного нападения, поэтому его следует считать оконченным с момента нападения с целью завладеть этими предметами, соединенного с насилием, опасным для жизни и здоровья потерпевшего, или с угрозой применения такого насилия[footnoteRef:30].  [30:  Мальков С.М. Уголовная ответственность за хищение оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. Дис. канд. юрид. наук: 12.00.08 / Мальков С.М. - Омск, 2010. С. 188. ] 


Хищение либо вымогательство оружия, сопряженное с причинением легкого, средней тяжести или тяжкого вреда здоровью, квалифицируется по п. «б» ч. 4 ст. 226 УК. Если же хищение или вымогательство оружия было сопряжено с убийством человека либо с причинением тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего, содеянное подлежит уголовно-правовой оценке по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 226 и 105 или ч. 4 ст. 111 УК с учетом характера наступивших последствий. 

Если имело место требование передачи указанных предметов под угрозой применения насилия, не опасного для жизни и здоровья, либо требование было сопряжено с применением такого насилия, то речь идет о вымогательстве этих предметов. 

Особо квалифицированный состав анализируемого преступления включает два признака (ч. 4 ст. 226 УК): а) совершение организованной группой; б) с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия[footnoteRef:31].  [31:  Багрова О.Л. Уголовная ответственность за хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. Дис. канд. юрид. наук: М., 2014. С. 164. ] 


Применение насилия, опасного для жизни или здоровья, либо угроза применения такого насилия свидетельствует о том, что хищение осуществляется в форме разбоя, которое считается оконченным с момента нападения.  

Под насилием, не опасным для жизни или здоровья, понимается нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, связанных с причинением потерпевшему физической боли либо с ограничением его свободы (связывание рук, применение наручников, оставление в закрытом помещении и др.)[footnoteRef:32].  [32:  См.: там же. ] 


Под насилием, опасным для жизни или здоровья, следует понимать такое насилие, которое повлекло причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности[footnoteRef:33].  [33:  Багрова О.Л. Уголовная ответственность за хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. Дис. канд. юрид. наук: М., 2014. С. 164. ] 


Требование передачи огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ, взрывных устройств, ядерного, химического и других видов оружия массового поражения, а равно материалов или оборудования, которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, может подкрепляться угрозой применение насилия, опасного для жизни или здоровья, а может быть сопряжено непосредственно с применением насилия, опасного для жизни или здоровья.  

Таким образом, в данном параграфе мы рассмотрели квалифицирующие признаки данного преступления. Необходимо помнить, что для квалификации содеянного преступления достаточно того, что потерпевший воспринимал угрозу насилия как реальную. При этом не имеет значения, намеревался ли виновный привести свою угрозу в исполнение. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ГЛАВА 2. СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ СТ. 226 УК РФ И РАЗГРАНИЧЕНИЕ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ 

 

2.1. Разграничение смежных составов преступления 

 

При установлении в деянии лица признаков состава того или иного преступления у правоприменителя чаще всего возникают следующие спорные вопросы: какой нормой Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) охватывается содеянное; имеются ли в УК РФ составы преступлений, в которых признаки содеянного частично совпадают (смежные нормы) и какая из норм охватывает содеянное более полно; не находится ли избранная норма в конкуренции с другими уголовноправовыми нормами (является общей или специальной, частью или целым, не конкурирует ли со специальными нормами); имеется ли в деянии лица совокупность преступлений либо он совершил одно преступление (простое или сложное)?  

По справедливому, на наш взгляд, утверждению А. С. Горелика, «смежные составы преступлений в отличие от конкурирующих составов обладают некоторыми общими для них признаками, но по каким-то другим признакам различаются. То есть в одном из смежных составов имеется признак, отсутствующий в другом, и наоборот – во втором есть признак, отсутствующий в первом». При конкуренции же одна из норм содержит признак, отсутствующий в другой норме, но в этой другой норме нет признаков, которых не было бы в первой[footnoteRef:34].  [34:  О судебной практике по делам о хищении и незаконном обороте оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации от 25 июня 1996 г. № 5 (утратило силу). Доступ из СПС «КонсультантПлюс». ] 


Предметы преступлений, предусмотренных ст.ст. 222 и 226 УК РФ, не совпадают. В предмет первого преступления не включено гражданское огнестрельное гладкоствольное длинноствольное оружие, его основные части и патроны к нему, огнестрельное оружие ограниченного поражения, его основные части и патроны к нему. Однако предметом хищения, ответственность за которое предусмотрена ст. 226 УК РФ, является любое огнестрельное оружие, включая названное, комплектующие детали к нему, боеприпасы, взрывчатые вещества или взрывные устройства независимо от их стоимости. 

По нашему мнению, анализируемые составы являются смежными не только относительно такого деяния, как незаконное приобретение, но и относительно других действий, связанных с предметами, изъятыми или ограниченными в обороте: хранение ядерных материалов или радиоактивных веществ; хранение, перевозка или ношение оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств; хранение и перевозка наркотических средств или психотропных веществ. При квалификации перечисленных деяний также возникают достаточно очевидные противоречия. 

Смежным с составом преступления, предусмотренным ст. 226 УК РФ, следует считать и дезертирство с оружием, вверенным по службе (ч. 2 ст. 338 УК РФ). В соответствии с п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 3 апреля 2008 г. № 3 «О практике рассмотрения судами уголовных дел об уклонении от призыва на военную службу и от прохождения военной или альтернативной гражданской службы» под оружием, вверенным по службе (ч. 2 ст. 338 УК РФ), следует понимать оружие, которым лицо обладает правомерно в силу возложенных на него обязанностей военной службы (например, оружие, выданное для несения службы в карауле, в пограничном наряде по охране государственной границы Российской Федерации). Дезертирство военнослужащего с оружием, вверенным ему по службе, при отсутствии признаков его хищения подлежит квалификации только по ч. 2 ст. 338 УК РФ, а при наличии признаков хищения - по совокупности преступлений, предусмотренных соответствующей частью ст. 226 и ч. 2 ст. 338 УК РФ[footnoteRef:35]. Полагаем, что Пленум предложил обоснованную квалификацию рассматриваемого преступления.  [35:  Бюл. Верхов. Суда Рос. Федерации. 2008. № 6. С. 17. ] 


В заключение отметим, что вопросы квалификации специальных видов хищений и отграничения их от смежных составов преступлений должны решаться с учетом специфики этих хищений, заключающейся в том, что ответственность за них предусмотрена специальными нормами. В связи с этим вопросы конкуренции названных норм решаются с учетом выработанных уголовно-правовой наукой правил квалификации преступлений при конкуренции общей и специальной нормы, а также при конкуренции части и целого в основном не в пользу совокупности преступлений. 

 

2.2. Судебная практика по делам о хищении либо вымогательстве оружия, боеприпасов, взрывных веществ и взрывных устройств 

 

Проблема ответственности за преступления, совершаемые в сфере незаконного оборота оружия и других опасных предметов, приобретает все большую актуальность, поскольку обусловлена значительной распространенностью этих общественно-опасных проявлений. 

В последние годы преступления против личности, собственности, а также другие преступления все чаще совершаются с применением различных видов оружия. 

По вопросам применения законодательства о незаконном обороте оружия и боеприпасов имеется разъяснение Пленума ВС РФ №5 от 12 марта 

2002 года «О судебной практике о делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств»[footnoteRef:36].  [36:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 12.03.2002 N 5 (ред. от 06.02.2007) "О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств" // "Бюллетень Верховного Суда РФ", N 5, 2002 ] 


За период, охваченный настоящим обобщением, рассмотрено 27 уголовных дел указанной категории, из них 14 уголовных дел в 2015 году, 8 уголовных дел в 2016 году, 5 уголовных дела в 2017 году. 

Таким образом, наблюдается тенденция к снижению количества рассмотренных судом уголовных дел данной категории. 

Анализ судебной практики также показал, что наиболее часто встречаемой проблемой квалификации преступлений связанных с хищением оружия, является не правильное определение объективной стороны данного преступления, а именно наличия прямого умысла. 

Наиболее частая ошибка, которая допускается на практике - это неправильная квалификация преступлений. Например, отличие хищения оружия предусмотренного ст. 226 УК РФ от хищения имущества предусмотренного ст. 158 УК РФ заключаются главным образом в том, что объектом преступления, предусмотренного ст. 226 УК РФ является общественная безопасность в сфере обращения оружия, боеприпасов, взрывных веществ или взрывных устройств, в отличии от ст. 158 УК РФ, объектом которой являются только отношения собственности[footnoteRef:37][footnoteRef:38].  [37:  Баев О.Я., Завидов Б.Д. Преступления в области незаконного оборота оружия (уголовно-правовой анализ ст. ]  [38:  - 226 УК РФ // Подготовлен для системы КонсультантПлюс, 2004. ] 


Так, действия лица, принимавшего непосредственное участие только в краже чужого имущества, необоснованно квалифицированы и по ч. 1 ст. 226 УК РФ как хищение огнестрельного оружия, совершённое другими соучастниками кражи, при отсутствии у лица осведомлённости о его наличии и умысла на его хищение. 

По приговору районного суда Новосибирской области (с учётом внесённых изменений) Д. осуждён по ч.3 ст.158 и ч.1 ст.226 УК РФ. 

Как усматривается из приговора, между Д. и осуждёнными по этому же делу И. и С. состоялся предварительный сговор на хищение имущества потерпевшего из квартиры последнего. Д. сообщил И. и С. о возможном нахождении в квартире крупной суммы денег, о наличии в квартире огнестрельного оружия и боеприпасов к нему Д. не сообщал. Предварительной договорённости между осуждёнными о хищении оружия и боеприпасов судом не установлено. 

Судебная коллегия изменила судебные решения и указала в определении, что, поскольку Д. хищения оружия и боеприпасов к нему непосредственно не совершал, так как в тот момент находился на балконе соседней квартиры и наблюдал за окружающей обстановкой, в связи с чем не мог знать о наличии в квартире потерпевшего оружия и боеприпасов к нему и об их хищении другим соучастником преступления, осуждение Д. по ч.1 ст.226 УК РФ является необоснованным. 

Само по себе распоряжение похищенным оружием и боеприпасами к нему при отсутствии доказательств совершения осуждённым хищения этих предметов не является основанием для осуждения Д. по ч.1 ст.226 УК РФ[footnoteRef:39].  [39:  Архив районного суда Новосибирской  области  2017 г. Уголовное дело № 343937. ] 


Так же, следует отметить, что часто встречается ошибка квалификации преступления при определении умысла обвиняемого в совершении преступления предусмотренного ст.226 УК РФ. Объективная сторона данного преступлений предусматривает наличие прямого умысла. 

Так, житель с. Алексеевка Базарно-Карабулакского района З., 1987 года рождения, судимый, и незаконно признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.226 УК РФ - хищение огнестрельного оружия, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года, к назначенному наказанию частично присоединена не отбытая часть наказания по приговору Головинского районного суда г. Москвы от 31 марта 2012 года (ст.69 ч.5 УК РФ) и окончательное наказание по совокупности преступлений определено в виде лишения свободы сроком на 3 года 1 месяц с отбыванием наказания в колонии общего режима. Согласно приговору З., находясь в состоянии алкогольного опьянения и проходя по одной из улиц с. Алексеевка, увидел припаркованный у дома автомобиль, принадлежащий Н. У З. возник преступный корыстный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества из салона данного автомобиля, реализуя который З. выдавил стекло форточки окна задней правой двери автомобиля и через образовавшийся проем открыл фиксатор, блокирующий запорное устройство двери салона автомобиля, открыв дверь, проник в салон автомобиля, откуда тайно похитил коробку, в которой находилось огнестрельное двухствольное охотничье ружье марки «BOHLER» 12 калибра стоимостью 10000 рублей, принадлежащее Н., а также чехол к данному ружью, после чего с похищенным с места совершения преступления скрылся[footnoteRef:40].  [40:  Архив Головинского районного суда г.Москвы за 2016 г. Уголовное дело №№ 239382. ] 


Из содержания данного приговора, мы видим, что осужденный не имел прямого умысла, направленного на похищения огнестрельного оружия, поэтому, его действия следовало бы квалифицировать по ст.158 УК РФ. 

Проблемой квалификации преступления предусмотренного ст.226 УК РФ является не только неправильная квалификация содеянного в связи с неправильным определением умысла преступника, но и проблема доведения наличия прямого умысла по рассматриваемой категории дел. 

Так, судом кассационной инстанции действия осужденного переквалифицированы с п. «б» ч. 4 ст. 226 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку умысел на хищение огнестрельного оружия достоверно не установлен и достаточными доказательствами не подтвержден. 

Кроме того, из резолютивной части приговора исключено указание суда на назначение наказания «без ограничения свободы», поскольку в соответствии с ч. 5 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде ограничения свободы может быть назначено несовершеннолетним осужденным только в качестве основного наказания[footnoteRef:41].  [41:  Обзор надзорной практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации за первое полугодие 2012 года (Утв. Президиумом Верховного Суда РФ 17 октября 2012) // "Бюллетень Верховного Суда РФ", 2013, N 3. ] 


Несовершеннолетний Р., ранее судимый, осужден по п. «б» ч. 4 ст. 226 Уголовного кодекса Российской Федерации к 4 годам лишения свободы без штрафа, без ограничения свободы, по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам лишения свободы без штрафа, без ограничения свободы, по ч. 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации к 120 часам обязательных работ. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний с применением ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации из расчета соответствия одному дню лишения свободы восьми часов обязательных работ назначено наказание в виде 5 лет лишения свободы без штрафа, без ограничения свободы. 

На основании ч. 5 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации отменено условное осуждение по предыдущему приговору суда. В силу ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров путем частичного присоединения не отбытой части наказания к вновь назначенному наказанию окончательно назначено 6 лет лишения свободы с отбыванием наказания в воспитательной колонии. 

Приговором суда Р. признан виновным в хищении огнестрельного оружия с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, в покушении на тайное хищение чужого имущества с незаконным проникновением в жилище, а также в похищении паспорта и других важных личных документов гражданина. 

Таким образом, подводя итог вышеизложенному, следует положительно оценить позицию российского законодателя относительно установления специализации оснований уголовной ответственности за деяния, предусмотренные ст. 226 УК РФ. Вместе с тем для повышения эффективности противодействия этим общественно опасным деяниям усматривается потребность в законодательном усовершенствовании описания признаков объективной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 226 УК РФ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования мы пришли к тому, что современные реалии - это сложная криминогенная ситуация на всей территории России. Основой для сложившейся действительности стала доступность попадания в руки преступников оружия и боеприпасов к нему, взрывных устройств и взрывчатых веществ. 

Наряду с возможностью приобрести на нелегальных рынках, необходимые преступникам вещи, существует еще один способ добычи оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и прочего - это хищение и вымогательство. Для начала стоит уточнить, чем отличаются эти два понятия. 

Во общественной безопасностью следует понимать состояние защищенности неопределенного круга лиц от негативного влияния источников повышенной опасности. 

Непосредственным объектом рассматриваемого преступления являются общественные отношения, которые сложились в результате урегулирования правом состояния защищенности жизни и здоровья неопределенного круга лиц от потенциально негативного влияния огнестрельного оружия (кроме гладкоствольного охотничьего), боевых припасов, взрывчатых веществ, взрывных устройств или радиоактивных материалов. 

Также в данной работе мы выяснили, что к оружию относятся: гражданское, боевое и служебное огнестрельное оружие, холодное и газовое. Боеприпасами считаются предметы вооружения и метательные снаряды, которые предназначены для поражения цели, содержащее в себе метательный, разрывной, вышибной или пиротехнический заряды или же их сочетание.  

Преступление, предусмотренное ст. 226 УК РФ, может быть совершено только с прямым умыслом независимо от формы преступного действия. Мотив и цель его совершения на квалификацию не влияют, однако должны учитываться судом при назначении наказания. 

По признаку повторности по ч. 2 ст. 226 УК следует квалифицировать предусмотренные ч. 1 настоящей статьи действия, совершенные не только после их совершения лицом, ранее совершившим преступление, предусмотренное ст. 226 УК РФ, и совершившего разбойное нападение или вымогательство, соединенное с насилием, опасным для жизни и здоровья, но и совершенные после завладение ими путем злоупотребления должностного лица своим служебным положением. 

Противоправное изъятие или обращение виновным лицом чужого имущества, среди которого неожиданно для виновного лица оказались и огнестрельное оружие (кроме гладкоствольного охотничьего), боевые припасы, взрывчатые вещества, взрывные устройства или радиоактивные, не подлежит квалификации по ст. 226 УК РФ. 

Уголовная ответственность, предусмотренная ст. 226 УК РФ - лишение свободы на срок от 3 до 7 лет, за вымогательство или хищения перечисленных в статье предметов без отягчающих обстоятельств. 

Обязательным условием применения к обвиняемому ст. 226 УК РФ является прямой умысел и законченность преступления. Отсутствие этих двух факторов переквалифицирует статью 226 УК РФ в другие. 

Уголовная ответственность по рассматриваемой статье наступает с 14 лет. При рассмотрении дела о хищении или вымогательстве оружия, взрывчатых веществ, взрывных устройств и боеприпасов суд будет учитывать все обстоятельства дела вне зависимости относятся ли они к отягчающим или смягчающим. 

В основном данный вид преступления является началом для совершения других более тяжких преступлений, например, бандитизм, терроризм и других преступлений против общей безопасности, общественного порядка и т.д. 
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СЛУЖЕБНАЯ ДИСЦИПЛИНА И ДИСЦИПЛИНАРНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В УЧРЕЖДЕНИЯХ И ОРГАНАХ УГОЛОВНОЙ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ





Обратимся к понятию «дисциплинарная ответственность», под данным словосочетанием принято понимать ответную реакцию на совершенный проступок в сфере труда, основанного на юридической ответственности. Как правило, к дисциплинарной ответственности привлекают сотрудника, который связан с работодателем, правовыми нормами, основанием чего является совершение дисциплинарного проступка[footnoteRef:1]. [1:  Упоров А.Г. Дисциплинарная ответственность сотрудников уголовно-исполнительной системы // Уголовно-исполнительное право. 2014. №2 (18).] 


Исходя из того, что как правило решение о принятие того или иного решения касаемо привлечения сотрудника, совершившего проступок, принимает руководитель. Именно и поэтому и возникают спорные ситуации, касаемо вариативности решения руководителя, а также субъективности принятого дисциплинарного взыскания. Если изучить дисциплинарную практику можно заметить, что принятые решения в отношении разных категорий сотрудников различны и порой не поддаются логичному объяснению. Порой из-за принятия руководителем субъективного решения, сотрудник, понесший дисциплинарное взыскание испытывает массу негативных влияний. Что же касается сотрудника УИС, то и они подвержены субъективным решениям своим руководителей, что накладывает отпечаток на дальнейшей службе сотрудника.

Мы считаем, что необходимо четко урегулировать вопрос классификации дисциплинарных проступков, для того, чтобы исключить вариативность выдачи взысканий руководителем. К сожалению, в недавно принятом Дисциплинарном уставе уголовно-исполнительной системы мы этого так и не увидели. Хотя и ученые, и практики неоднократно высказывались за эту идею[footnoteRef:2]. [2:  Поникаров В.А. Теоретико-прикладные основы организации и осуществления административно-юрисдикционной деятельности в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации. Дисс. …д.ю.н. Рязань: Академия ФСИН России, 2009.] 


Обращая внимание, на аспект выдачи взысканий за нарушение внутреннего распорядка, правил ношения форменного оборудования, норм служебного поведения сотрудниками УИС, следует ограничиться строгим выговором. Конечно, же, следует учитывать все обстоятельства способствовавших совершению данных проступков. Не исключается и возможность выдачи более строго взыскания, но в особых случаях, скажем при рецидиве данных проступков.

Дисциплинарная ответственность сотрудников УИС обладает характерной особенностью. Так, особый режим привлечения сотрудников УИС к административной ответственности содержится в ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ, в которой указано, что за административные правонарушения, за исключением предусмотренных ч. 2 данной статьи, сотрудники органов и учреждений УИС в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регламентирующими прохождение службы указанными лицами и их статус, несут дисциплинарную ответственность[footnoteRef:3]. [3:  Кодекс РФ об административных правонарушениях: Федеральный закон РФ от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 09.03.2021) // Российская газета. 2001. № 256; Официальный интернет-портал правовой информации" (www.pravo.gov.ru) 9 марта 2021 г. № 0001202103090040.] 


Хотелось бы заметить, что в любом случае руководитель при назначении наказания сотруднику за проступок, должен, несомненно руководствоваться принципом справедливости. К примеру за один и тот же проступок разным сотрудникам нельзя дать одно и тоже взыскание, если учитывать тот факт, что один из них уже привлекался к дисциплинарной ответственности за подобный проступок.

Что же, касается вопроса, привлечения сотрудника УИС к административной ответственности, где выделяются проблемы дисциплинарного принуждения. Так, сотрудники УИС за административные правонарушения, которые предусмотрены ст. 5.1–5.26, 5.45–5.52, 5.56, 6.3, 7.29–7.32, 7.32.1, гл. 8, ст. 11.16 (в части нарушения требований пожарной безопасности вне места службы), гл. 12, ст. 14.9, ч. 7 ст. 14.32, гл. 15, 16, ст. 17.3, 17.7–17.9, ч. 1 и 3 ст. 17.14, ст. 17.15, 18.1–18.4, ч. 2.1, 2.6 ст. 19.5, ст. 19.5.7, 19.7.2, ч. 5 ст. 19.8, ст. 20.4 (в части нарушения требований пожарной безопасности вне места службы) и ч. 1 ст. 20.25. КоАП РФ несут административную ответственность на общих основаниях. В Законе о службе в УИС указывается в ч. 2 ст. 15, что сотрудник УИС подлежит административной ответственности на общих основаниях в соответствии с КоАП РФ.

Известны случаи, когда за вождение автомобиля в состоянии алкогольного опьянения суд применял к сотруднику УИС административное наказание в виде лишения права управления транспортным средством на 2 года. А после этого начальник органа или учреждения УИС, в котором работает указанное лицо, узнает о правонарушении и наказывает его дисциплинарно, за нарушение служебной дисциплины.

Главы органов и учреждений УИС разъясняют привлечение за административное правонарушение к двум видам ответственности тем, что совершение такого противоправного деяния служащим УИС нарушает не только законодательство Российской Федерации об административных правонарушениях, но и регламент служебной деятельности, тем самым совершая деяния недопустимое для сотрудника УИС, которое порочит честь сотрудников и системы в целом.

Ряд авторов рассуждает о том, что правомерно привлекать сразу к двум видам ответственности к административной, а также к дисциплинарной, если в деянии содержатся признаки дисциплинарного и административного проступка. Но если принимать во внимание эти мнения, то пропадает смысл принципа теории права о недопустимости повторной или двойной ответственности как основополагающей идеи, так как будет слишком много исключений из этого права.

Все это дает возможность сделать вывод о том, что законодательный аспект дисциплинарной ответственности разработан недостаточно. 

Принятый в 2019 году Дисциплинарный устав УИС в значительной мере продублировал положения Федерального закона от 19.07.2018 № 197-ФЗ и не решил в полной мере вопросы соотнесения дисциплинарных проступков (в зависимости от степени их тяжести) с санкциями (видами дисциплинарных взысканий) за их совершение, конкретизации понятия малозначительности дисциплинарного проступка и обстоятельств, смягчающих и отягчающих дисциплинарную ответственность. Попытки решить данные вопросы неоднократно предпринимались учеными-административистами (в том числе предлагалось принятие кодифицированного акта в сфере дисциплинарной ответственности), но так и не были реализованы[footnoteRef:4]. [4:  Голодов П.В. Отдельные вопросы проведения служебных проверок в уголовно-исполнительной системе // Актуальные вопросы административной деятельности органов государственной власти. 2020. С. 23-29.] 


По нашему мнению, было бы намного эффективнее, а в тот же момент исключался бы какой-либо произвол со стороны вынесения дисциплинарного наказания, следует найти точку соприкосновенности между административной и дисциплинарной ответственности, а именно сбалансировать их в правовом отношении. Необходимо исключить из КоАП РФ предусмотренные ч. 1 ст. 2.5 изъятия в части несения сотрудниками УИС дисциплинарной ответственности за административные правонарушения.

Все сказанное выше позволяет нам сделать умозаключение о том, что необходимо повышать уровень защищенности сотрудников УИС, в аспекте привлечения к дисциплинарным взысканиям. Исключить, наложение несоответствующей, меры взыскания с тяжестью совершенного проступка полностью в лбом случае не получится, но мы можем сократить влияние данных мер на дальнейшую судьбу сотрудника УИС, принятием правовых изменений.
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